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Teisėjų tarybos Komunikacijos komiteto (toliau – Komitetas) 2023 m. balandžio 3 d. 

posėdyje buvo svarstomas Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko iškeltas klausimas dėl uždaruose 

teismo posėdžiuose nagrinėjamų bylų proceso dalyvių – fizinių asmenų – vardų ir pavardžių 

neviešinimo žurnalistams skirtoje Lietuvos teismų informacinės sistemos (toliau – LITEKO) 

priemonėmis formuojamų teismo posėdžių tvarkaraščių paieškoje (ypač visuomenės susidomėjimą 

keliančiose bylose, kuriose proceso dalyvis yra viešasis asmuo ir yra visuomenės viešasis interesas 

būti informuotai apie tokios bylos nagrinėjimo eigą ir rezultatus1). 

Teisėjų tarybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimu Nr. 13P-51-(7.1.2) patvirtintų Informacijos 

apie teismų veiklą ir bylas teikimo viešosios informacijos rengėjams taisyklių 46 punkte nustatyta, 

kad, jei byla paskirta nagrinėti neviešame teismo posėdyje, proceso dalyvių duomenys neskelbiami. 

Vadovaujantis Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus 2008 m. vasario 25 d. įsakymu  

Nr. 6P-10-(1.1) patvirtintų Teismo posėdžių tvarkaraščių teikimo visuomenės informavimo 

priemonių atstovams taisyklių 4 punktu, uždarame posėdyje nagrinėjamų bylų proceso dalyvių vardai 

ir pavardės tvarkaraščiuose nenurodomi. 

Lietuvos Respublikos teismų ir Administracijos duomenų apsaugos pareigūno nuomone, 

minėtos teisinio reguliavimo nuostatos yra ydingos, nes aplinkybė, kad byloje paskirtas uždaras 

teismo posėdis, pati savaime neturėtų reikšti, kad nevieši ir duomenys apie visus proceso dalyvius, 

todėl, siekiant užtikrinti visuomenės teisę žinoti viešąjį interesą tenkinančią informaciją apie teismų 

veiklą ir bylas, siūlytina teismo posėdžių tvarkaraščiuose (ne tik žurnalistams skirtoje teismo posėdžių 

tvarkaraščių paieškoje) viešinti uždaruose teismo posėdžiuose nagrinėjamos bylos proceso dalyvių – 

fizinių asmenų – vardus ir pavardes2, išskyrus, jei informacija apie byloje dalyvaujančių fizinių 

asmenų tapatybę pagal įstatymą ar teismo sprendimu pripažinta nevieša (ir LITEKO tvarkomiems 

duomenims apie bylos proceso dalyvį (dalyvius) yra priskirtas neviešumo požymis, pvz., kai proceso 

dalyviai yra nepilnamečiai ar kiti pažeidžiami asmenys). Šią poziciją sustiprina ir Teisėjų tarybos 

2017 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. 13P-61-(7.1.2) patvirtintas Neviešų duomenų tvarkymo Lietuvos 

teismų informacinėje sistemoje tvarkos aprašas, kurio 20 punkte įtvirtinta, kad neviešumo požymis 

LITEKO gali būti priskiriamas: (1) Teismo bylą sudarantiems dokumentams (neįskaitant teismo 

procesinių dokumentų) ir su jais susijusiems LITEKO tvarkomiems duomenims; (2) Teismo 

procesiniams dokumentams; (3) LITEKO tvarkomiems duomenims apie bylos proceso dalyvį 

(dalyvius); (4) Visiems LITEKO tvarkomiems duomenims, susijusiems su nevieša bylos medžiaga. 

Atitinkamos techninės priemonės yra įgyvendintos LITEKO. 

Komitetas, įvertinęs, kad aptariamas klausimas yra aktualus visai teismų sistemai, ir 

siekdamas visapusiškai ir tinkamai įvertinti proceso dalyvių asmens duomenų (vardų ir pavardžių) 

viešinimo, kai byla nagrinėjama uždarame teismo posėdyje, teismo posėdžių tvarkaraščiuose rizikas, 

galinčias turėti neigiamų padarinių proceso dalyvių teisėms ir laisvėms, pavedė Administracijai 

išsiaiškinti visų Teisėjų tarybos narių ir Lietuvos Respublikos teismų nuomonę/poziciją šiuo 

klausimu. 

 
1 Žr. klausimo aktualumą iliustruojančią publikaciją internete: https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-

pulsas/absurdiska-musu-istatymai-islaptina-pedofilijos-bylas-ar-neturime-zinoti-kas-gyvena-salia-musu-1117514.  
2 Viešoje tvarkaraščių paieškoje šie asmens duomenys būtų nurodomi tik tuomet, kai paieška atliekama įvedus jų vardą, 

pavardę ir gimimo datą. 

https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/absurdiska-musu-istatymai-islaptina-pedofilijos-bylas-ar-neturime-zinoti-kas-gyvena-salia-musu-1117514
https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/absurdiska-musu-istatymai-islaptina-pedofilijos-bylas-ar-neturime-zinoti-kas-gyvena-salia-musu-1117514
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Nuomonę/poziciją dėl uždaruose teismo posėdžiuose nagrinėjamos bylos proceso dalyvių – 

fizinių asmenų – vardų ir pavardžių (ne)viešinimo teismo posėdžių tvarkaraščiuose pateikė  

20 Lietuvos Respublikos teismų. Dauguma teismų pritaria, kad teismo posėdžių tvarkaraščiuose 

turėtų būti viešinami uždaruose posėdžiuose nagrinėjamos bylos dalyvių vardai ir pavardės, išskyrus, 

jei informacija dėl dalyvių tapatybės pagal įstatymą ar teismo sprendimu pripažinta nevieša, 

nurodydami, kad dėl fizinių asmenų vardų ir pavardžių (ne)viešinimo pagal individualias konkrečios 

bylos aplinkybes turi spręsti bylą nagrinėjantis teisėjas, ir neviešose bylose turėtų būti rasta teismo 

posėdžių viešumo principo bei saugotinos informacijos neviešumo užtikrinimo pusiausvyra; ir tik 

išimtiniais atvejais, atsižvelgiant į saugotinos informacijos ir bylos pobūdį, dalyką, proceso dalyvių 

ypatumus ir kitas reikšmingas aplinkybes, neviešose bylose proceso dalyvių – fizinių asmenų – vardai 

ir pavardės neturėtų būti viešinami teismo posėdžių tvarkaraščiuose. 

Atsižvelgdamas į daugumos Lietuvos Respublikos teismų nuomones bei vadovaudamasis 

Lietuvos teismų skaidrumo politikos nuostata, kad tobulinant teismų veiklą būtina nuolat ieškoti 

priemonių teismų atvirumui ir viešumui didinti, Komitetas 2023 m. gegužės 23 d. posėdyje nutarė 

pritarti, kad turi būti sudaryta galimybė viešinti uždarame teismo posėdyje nagrinėjamos bylos 

proceso dalyvių vardus ir pavardes teismo posėdžių tvarkaraščiuose, ir siūlyti Teisėjų tarybai pritarti 

poreikiui pakeisti uždaruose teismo posėdžiuose nagrinėjamos bylos proceso dalyvių – fizinių 

asmenų – vardų ir pavardžių neviešinimo teismo posėdžių tvarkaraščiuose koncepciją, nustatant, kad: 

1) teismas, spręsdamas klausimą dėl proceso dalyvio, bylos medžiagos ar dalies jos 

pripažinimo nevieša, turėtų įvertinti, kiek ir kokios konkrečiai informacijos turi būti pripažįstama 

nevieša, ir tai aiškiai nurodyti savo sprendime. Teismo procesiniame sprendime dėl uždaro teismo 

posėdžio skyrimo turėtų būti aiškiai pasisakyta dėl uždarame posėdyje dalyvaujančių proceso dalyvių 

vardų ir pavardžių (ne)viešinimo. Tokiu būdu būtų užtikrinta, kad šį sprendimą vykdantis teismo 

darbuotojas bus tinkamai informuotas apie reikalingus atlikti veiksmus LITEKO; 

2) kartu su LITEKO modernizavimu turėtų būti įgyvendintos atitinkamos techninės 

priemonės, kurios sudarytų galimybę viešinti uždarame teismo posėdyje nagrinėjamos bylos proceso 

dalyvių duomenis teismo posėdžių tvarkaraščiuose, t. y. į LITEKO įvestam įvykiui „Teismo posėdis“ 

priskyrus požymį „Uždaras“, teismo posėdžių tvarkaraščiuose turėtų būti atvaizduojami duomenys 

apie tuos proceso dalyvius, kuriems LITEKO nėra priskirtas neviešumo požymis; toks sprendimas 

yra realizuotas viešų teismo posėdžių atveju (pastebėtina, jog, šiuo metu į LITEKO įvedus duomenis, 

kad vyks uždaras teismo posėdis, proceso dalyvių duomenys teismo posėdžių tvarkaraščiuose 

neskelbiami); 

3) įgyvendinus technines priemones turėtų būti peržiūrėtos ir atitinkamai patikslintos Teisėjų 

tarybos ir Administracijos norminių teisės aktų nuostatos dalyje dėl proceso dalyvių duomenų, 

viešinamų teismo posėdžių tvarkaraščiuose, apimties. 

Prieš kreipiantis į Teisėjų tarybą Komiteto pozicija buvo papildomai pateikta derinti Teisėjų 

tarybos Informacinių technologijų komitetui, iš kurio pastabų nebuvo gauta. 

PRIDEDAMA: 

1. Lietuvos Respublikos teismų nuomonės dėl uždaruose teismo posėdžiuose nagrinėjamų 

bylų proceso dalyvių – fizinių asmenų – vardų ir pavardžių (ne)viešinimo teismo posėdžių 

tvarkaraščiuose, 18 lapų. 

2. Teisėjų tarybos protokolinio nutarimo projektas, 1 lapas. 

 

 

Komiteto koordinatorė          Dalia Vasarienė 
 

 








































