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KOMUNIKACIJOS KOMITETAS

Teiséjy tarybai
2023 m. birzelio 13 d. Nr. 5TV-1

DEL UZDARUOSE TEISMO POSEDZIUOSE NAGRINEJAMU BYLU PROCESO
DALYVIU — FIZINIU ASMENU — VARDU IR PAVARDZIU (NE)VIESINIMO TEISMO
POSEDZIU TVARKARASCIUOSE

Teiséjy tarybos Komunikacijos komiteto (toliau — Komitetas) 2023 m. balandzio 3 d.
posédyje buvo svarstomas Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko iSkeltas klausimas dél uzdaruose
teismo posédziuose nagrinéjamy byly proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy ir pavardziy
nevieSinimo Zurnalistams skirtoje Lietuvos teismy informacinés sistemos (toliau — LITEKO)
priemonémis formuojamy teismo posédziy tvarkaraséiy paieskoje (ypac visuomenés susidoméjima
kelianciose bylose, kuriose proceso dalyvis yra vieSasis asmuo ir yra visuomenés vieSasis interesas
biiti informuotai apie tokios bylos nagrinéjimo eigg ir rezultatus?).

Teis¢jy tarybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimu Nr. 13P-51-(7.1.2) patvirtinty Informacijos
apie teismy veikla ir bylas teikimo vieSosios informacijos rengéjams taisykliy 46 punkte nustatyta,
kad, jei byla paskirta nagrinéti nevieSame teismo posédyje, proceso dalyviy duomenys neskelbiami.
Vadovaujantis Nacionalinés teismy administracijos direktoriaus 2008 m. vasario 25 d. jsakymu
Nr. 6P-10-(1.1) patvirtinty Teismo posédziy tvarkarasciy teikimo visuomenés informavimo
priemoniy atstovams taisykliy 4 punktu, uzdarame posédyje nagriné¢jamy byly proceso dalyviy vardai
ir pavardés tvarkara$¢iuose nenurodomi.

Lietuvos Respublikos teismy ir Administracijos duomeny apsaugos pareigiino nuomone,
minétos teisinio reguliavimo nuostatos yra ydingos, nes aplinkybe, kad byloje paskirtas uzdaras
teismo posédis, pati savaime neturéty reiksti, kad neviesi ir duomenys apie visus proceso dalyvius,
todel, siekiant uztikrinti visuomenés teis¢ zZinoti vie$ajj interesg tenkinancia informacijg apie teismy
veiklg ir bylas, siiilytina teismo posédZziy tvarkara$¢iuose (ne tik Zurnalistams skirtoje teismo posédziy
tvarkara$¢iy paieskoje) vieSinti uzdaruose teismo poseédziuose nagriné¢jamos bylos proceso dalyviy —
fiziniy asmeny — vardus ir pavardes?, isskyrus, jei informacija apie byloje dalyvaujanéiy fiziniy
asmeny tapatybe pagal jstatyma ar teismo sprendimu pripaZinta nevieSa (ir LITEKO tvarkomiems
duomenims apie bylos proceso dalyvij (dalyvius) yra priskirtas nevieSumo pozymis, pvz., kai proceso
dalyviai yra nepilnamedéiai ar kiti pazeidziami asmenys). Sig pozicija sustiprina ir Teiséjy tarybos
2017 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. 13P-61-(7.1.2) patvirtintas Nevie$y duomeny tvarkymo Lietuvos
teismy informacingje sistemoje tvarkos aprasSas, kurio 20 punkte jtvirtinta, kad nevieSumo pozymis
LITEKO gali buti priskiriamas: (1) Teismo bylg sudarantiems dokumentams (nejskaitant teismo
procesiniy dokumenty) ir su jais susijusiems LITEKO tvarkomiems duomenims; (2) Teismo
procesiniams dokumentams; (3) LITEKO tvarkomiems duomenims apie bylos proceso dalyvij
(dalyvius); (4) Visiems LITEKO tvarkomiems duomenims, susijusiems su neviesa bylos medziaga.
Atitinkamos techninés priemones yra jgyvendintos LITEKO.

Komitetas, jvertings, kad aptariamas klausimas yra aktualus visai teismy sistemai, ir
sickdamas visapusiskai ir tinkamai jvertinti proceso dalyviy asmens duomeny (vardy ir pavardziy)
vieSinimo, kai byla nagrinéjama uzdarame teismo posédyje, teismo posédziy tvarkara$ciuose rizikas,
galinCias turéti neigiamy padariniy proceso dalyviy teiséms ir laisvéms, pavedé¢ Administracijai
iSsiaisSkinti visy Teis€jy tarybos nariy ir Lietuvos Respublikos teismy nuomong/pozicija Siuo
Klausimu.

1 7Zr. klausimo aktualuma iliustruojandia publikacija internete: https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-
pulsas/absurdiska-musu-istatymai-islaptina-pedofilijos-bylas-ar-neturime-zinoti-kas-gyvena-salia-musu-1117514.

2 Viesoje tvarkara§¢iy paieskoje Sie asmens duomenys biity nurodomi tik tuomet, kai paieska atliekama jvedus jy varda,
pavarde ir gimimo data.



https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/absurdiska-musu-istatymai-islaptina-pedofilijos-bylas-ar-neturime-zinoti-kas-gyvena-salia-musu-1117514
https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/absurdiska-musu-istatymai-islaptina-pedofilijos-bylas-ar-neturime-zinoti-kas-gyvena-salia-musu-1117514

Nuomong/pozicijg dél uzdaruose teismo posé€dziuose nagrin¢jamos bylos proceso dalyviy —
fiziniy asmeny — vardy ir pavardziy (ne)vieSinimo teismo posédziy tvarkarasCiuose pateiké
20 Lietuvos Respublikos teismy. Dauguma teismy pritaria, kad teismo posédziy tvarkarasc¢iuose
turéty buti vieSinami uzdaruose posédziuose nagrinéjamos bylos dalyviy vardai ir pavardés, iSskyrus,
jei informacija dél dalyviy tapatybés pagal jstatymg ar teismo sprendimu pripazinta neviesa,
nurodydami, kad d¢l fiziniy asmeny vardy ir pavardziy (ne)vieSinimo pagal individualias konkrecios
bylos aplinkybes turi spresti bylg nagrinéjantis teis¢jas, ir nevieSose bylose turéty biti rasta teismo
posédziy vieSumo principo bei saugotinos informacijos nevieSumo uZztikrinimo pusiausvyra; ir tik
1Simtiniais atvejais, atsizvelgiant | saugotinos informacijos ir bylos pobtidj, dalyka, proceso dalyviy
ypatumus ir kitas reik§mingas aplinkybes, nevieSose bylose proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai
ir pavardés neturéty biiti vieSinami teismo posédziy tvarkarasciuose.

Atsizvelgdamas j daugumos Lietuvos Respublikos teismy nuomones bei vadovaudamasis
Lietuvos teismy skaidrumo politikos nuostata, kad tobulinant teismy veiklg biitina nuolat ieskoti
priemoniy teismy atvirumui ir vieSumui didinti, Komitetas 2023 m. geguzés 23 d. posédyje nutaré
pritarti, kad turi biti sudaryta galimybé vieSinti uzdarame teismo posédyje nagrin¢jamos bylos
proceso dalyviy vardus ir pavardes teismo posédziy tvarkarasc¢iuose, ir sitillyti Teiséjy tarybai pritarti
poreikiui pakeisti uzdaruose teismo posédziuose nagrin¢jamos bylos proceso dalyviy — fiziniy
asmeny — vardy ir pavardziy nevieSinimo teismo posédziy tvarkaras¢iuose koncepcija, nustatant, kad:

1) teismas, spresdamas klausimg dél proceso dalyvio, bylos medziagos ar dalies jos
pripazinimo neviesa, turéty jvertinti, kiek ir kokios konkreciai informacijos turi buti pripazjstama
neviesa, ir tai aiSkiai nurodyti savo sprendime. Teismo procesiniame sprendime dé¢l uzdaro teismo
posédzio skyrimo turéty biti aiskiai pasisakyta dél uzdarame posédyje dalyvaujanciy proceso dalyviy
vardy ir pavardziy (ne)vieSinimo. Tokiu biidu biity uztikrinta, kad §j sprendimg vykdantis teismo
darbuotojas bus tinkamai informuotas apie reikalingus atlikti veiksmus LITEKO;

2) kartu su LITEKO modernizavimu turéty bati jgyvendintos atitinkamos techninés
priemonés, kurios sudaryty galimybe vieSinti uzdarame teismo posédyje nagriné¢jamos bylos proceso
dalyviy duomenis teismo posédziy tvarkara$¢iuose, t. y. j LITEKO jvestam jvykiui ,,Teismo posédis*
priskyrus pozymj ,,Uzdaras®, teismo posédziy tvarkaraS¢iuose turéty buti atvaizduojami duomenys
apie tuos proceso dalyvius, kuriems LITEKO néra priskirtas nevieSumo pozymis; toks sprendimas
yra realizuotas viesy teismo posédziy atveju (pastebétina, jog, Siuo metu } LITEKO jvedus duomenis,
kad vyks uzdaras teismo posédis, proceso dalyviy duomenys teismo posédziy tvarkaras¢iuose
neskelbiami);

3) igyvendinus technines priemones turéty biiti perzitirétos ir atitinkamai patikslintos Teiséjy
tarybos ir Administracijos norminiy teis€s akty nuostatos dalyje dél proceso dalyviy duomeny,
vieSinamy teismo posédziy tvarkarasciuose, apimties.

Pries kreipiantis ] Teis€jy tarybg Komiteto pozicija buvo papildomai pateikta derinti Teis€jy
tarybos Informaciniy technologijy komitetui, i$ kurio pastaby nebuvo gauta.

PRIDEDAMA:

1. Lietuvos Respublikos teismy nuomones dél uzdaruose teismo posédZiuose nagriné¢jamy
byly proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy ir pavardziy (ne)vieSinimo teismo poseédziy
tvarkara$ciuose, 18 lapy.

2. Teiséjy tarybos protokolinio nutarimo projektas, 1 lapas.

Komiteto koordinatoré Dalia Vasariené



LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU NUOMONES

DEL UZDARUOSE TEISMO POSEDZIUOSE NAGRINEJAMU BYLU PROCESO DALYVIU — FIZINIJ ASMENU -
VARDU IR PAVARDZIY (NE)VIESINIMO TEISMO POSEDZIU TVARKARASCIUOSE

2023 m. geguzes 12 d.

Pastabas,
E‘: p;s;xeliykrzsus Pastaby, pasiiilymy turinys Pastabuy, pasiiilymy jvertinimas
subjektas
L Regiony Teismas pritaria duomeny apsaugos pareigiino nuomonei dél uzdary teismo —
apygardos posédziy tvarkara$€iy duomeny vieSinimo. Taip pat atkreiptas démesys,
administracinis | kad Regiony apygardos administraciniame teisme uZdary teismo posédziy
teismas biina ypac retai.
2. | Utenos apylinkés | Uzdarame teismo posédyje nagrinéjamoje byloje proceso dalyviy fiziniy [Nepritartina. NevieSose bylose siekiant
teismas asmeny asmens duomenys neturéty biiti vieSinami teismo poseédziy juztikrinti pusiausvyrg tarp konstitucinio

tvarkaraSCiuose. ISimtys galéty buti bylos, kuriose ginamas vie$as interesas,
kai proceso Salis yra valstybés tarnautojas, pareiglinas, politikas, kitas
vieSas asmuo.

teismy veiklos vieSumo principo ir
saugotinos  informacijos  nevieSumo
uztikrinimo, tik iSimtiniais atvejais,
numatytais jstatymuose ar nurodytais
teismo procesiniame sprendime,
atsizvelgiant | saugotinos informacijos ir
bylos pobidj, dalyka, proceso dalyviy
ypatumus ir kitas reikSmingas aplinkybes,
nevieSose bylose proceso dalyviy — fiziniy
asmeny — vardai ir pavardés neturéty biiti
vieSinami visuomenei teismo posédziy
tvarkaraS¢iuose. Teismo procesiniame
sprendime dél uzdaro teismo posédzio
skyrimo turéty buti aiskiai pasisakyta dél
uzdarame  posédyje dalyvaujanciy
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy

ir pavardZiy (ne)vieSinimo teismo




posédZiy tvarkara$Ciuose. Tokiu budu
buty wuztikrinta, kad § sprendimag
vykdantis teismo  darbuotojas  bus
tinkamai informuotas apie reikalingus
atlikti veiksmus LITEKO.

Lietuvos
apeliacinis
teismas

Lietuvos Respublikos teismy Istatymo 7 straipsnio,
reglamentuojancio teismo proceso vieSumo principg, 1 dalyje nurodyta,
kad teismuose bylos nagrin¢jamos viesai, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus. VieSo byly nagrinéjimo principas jtvirtintas ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso bei kity teisés akty, be kita ko, reglamentuojanéiy byly
nagrinéjima, normose. VieSy teismo posédziy rengimas ne tik apsaugo
bylos Salis nuo slapto teisingumo vykdymo be jokios visuomenés
prieziliros, bet taip pat yra viena i§ priemoniy, leidZianéiy i$laikyti
pasitikéjimg teismais bei uZtikrinanCiy visuomenés interesg buti
informuotai.

NevieSy duomeny tvarkymo Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje tvarkos apraSo, patvirtinto Teiséjy tarybos 2017 m. kovo 31 d.
nutarimu Nr. 13P-61-(7.1.2) (toliau — Aprasas), 8 punkte nustatyta, kad
teismui nusprendus byla nagrinéti uzdarame (nevie$ame) teismo posédyje,
jei teismo procesiniame sprendime nenumatyta kitaip, tokios bylos visa
medZziaga laikoma nevie$a §ioje byloje nedalyvaujanéiy asmeny, jskaitant
ir su bylos procesu tiesiogiai nesusijusius teismo darbuotojus, atzvilgiu.
Pazymétina, kad nevieSumo poZymis Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (toliau — LITEKO) gali biiti priskiriamas tiek visiems LITEKO
tvarkomiems duomenims, susijusiems su neviesa bylos medziaga, tiek tik
daliai jy (ApraSo 20 punktas). Taip pat uZdari teismo posédziai gali biiti
rengiami ne tik nevieSoje byloje, bet ir vieSai nagrinéjamoje byloje (pvz.,
tirlami jrodymai, susij¢ su valstybeés, tarnybos, profesine ar komercine
paslaptimi; apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis, kuriems taikomas
anonimiSkumas ir kt.). Vis délto, nepriklausomai kokiu budu (viesai ar
nevieSai) nagrinéjama byla, LITEKO pazyméjus, kad teismo posédis yra

Pritartina.




uzdaras, automatiSkai proceso dalyviai teismo posédziy tvarkaras¢iuose
rodomi kaip neviesi.

PaZzymétina, kad uZdaras posédis yra skirtas tam, kad nebiuty
iSvieSinta jautri informacija (pvz., apie privaty asmeny gyvenimg),
apsaugoti apklausiami nepilnameciai asmenys ir kitais jstatymuose
nustatytais ar teismo procesiniame sprendime nurodytais atvejais. Tuo
tarpu atvejai, kai nagrinéjant byla vieSame teismo posédyje proceso
dalyviai rodomi teismo poseédziy tvarkara$¢iuose, o toje pacioje byloje
surengus uzdarg posédj tie patys proceso dalyviai teismo poseédziy
tvarkaraS¢iuose jau rodomi kaip neviesi, yra ydingi. Lietuvos apeliacinio
teismo nuomone, tokiy situacijy turéty buti vengiama, t.y. vie3ai
nagrinéjamoje byloje rengiant uzdarg posédj proceso dalyviy — fiziniy
asmeny — vardai ir pavardés turéty buti skelbiami teismo posedziy
tvarkaraSCiuose (tiek Zurnalistams, tiek visuomenei skirtoje teismo
posédziy tvarkara$ciy paieskoje uzpildant atitinkamus paieskos laukus).
VieSoje byloje fiziniy asmeny vardai ir pavardés galéty biiti nevieSinami tik
jstatymuose nustatytais ar teismo procesiniame sprendime konkrediai
nurodytais atvejais. Be to teismo procesiniame sprendime deél uzdaro
teismo posédzio skyrimo turéty buti aikiai nurodyta, kad nors rengiamas
uzdaras posédis, taciau proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai ir
pavardés vieSinami teismo posédzZiy tvarkara$¢iuose. Tokiu budu bty
uztikrinta, kad §j sprendimg vykdantis teismo darbuotojas bus tinkamai
informuotas apie reikalingus atlikti veiksmus LITEKO. Kadangi $iuo metu
LITEKO néra numatyta galimybé posédzio korteléje paZyméjus varnele
,uzdaras posedis“ atskirai pasirinkti $alis, kurios (ne)vie$inamos teismo
posedziy tvarkara$¢iuose, todél turéty buti kei¢iami ne tik Nacionalinés
teismy administracijos 2023 m. balandZio 6 d. raste nurodyti teisés aktai,
bet ir imtasi tam tikry techniniy priemoniy tobulinant LITEKO.

Pasisakant dél nevieSy byly, paZymeétina, kad tokiose bylose
siekiama ne tik neiSvie§inti tam tikros bylos medziagos, bet daznai norima
apsaugoti fizinius asmenis, ypatingai baudZiamosiose bylose, nuo
tolimesneés viktimizacijos ar kity neigiamy padariniy, kuriuos gali sukelti




fakto apie jy dalyvavimg tam tikroje byloje i§vieSinimas visuomenei.
Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, nevieSose bylose turéty biiti rasta
vieSumo principo ir saugotinos informacijos nevieSumo uZtikrinimo
pusiausvyra. Tik iSimtiniais atvejais, numatytais jstatymuose ar nurodytais
teismo procesiniame sprendime, atsizvelgiant j saugotinos informacijos ir
bylos pobiidj, dalyka, proceso dalyviy ypatumus ir kitas reik§mingas
aplinkybes, nevieSose bylose proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai ir
pavardés neturéty biti vieSinami visuomenei teismo posédziy
tvarkaraS¢iuose. Tuo tarpu, jeigu byla pripazinta neviesa siekiant apsaugoti
tik tam tikrg bylos medziaga (pvz., santuokos nutraukimo byloje siekiama
uzkirsti kelig paskelbti Zinias apie privaty proceso dalyviy gyvenima) ir
fiziniy asmeny iSvieSinimas tam neturés jtakos, tokiy proceso dalyviy
vardai ir pavardés galéty biti vieSinami teismo posédziy tvarkaras¢iuose.
Remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto nuostatomis bei
Visuomenés informavimo jstatymo nuostatomis, Zurnalistai turi teise gauti
informacija, biiting Zurnalistikos tikslams pasiekti (Zurnalisto saviraiskos ir
informacijos laisvé yra teisétas interesas gauti asmens duomenis!, kurie
reikalingi tam, kad visuomené biity tinkamai informuojama apie jai
svarbius klausimus). Atkreiptinas démesys, kad duomeny rinkimas ir
gavimas yra esminis parengiamasis zurnalistikos Zingsnis. Tai, kokie
asmens duomenys ir kokia apimtimi yra reikalingi publikacijos ar kitos
formos kiirinio rengimo stadijoje, gali spresti tik pats Zurnalistas. Be to
reikia atriboti reikalavimus, taikomus Zurnalisto vykdomam duomeny
rinkimui, kurio tikslas yra parengti publikacija ar kitos formos kirinj, ir
reikalavimus, taikomus publikacijos ar kitos formos kiirinio paskelbimui
(t.y. pladiam tokiy duomeny pavie§inimui). Zurnalistas, kuriam perduoti
asmens duomenys, prisiima visiska atsakomybe uZ tinkamg jy naudojimg
bei jvertinimg, kokius duomenis galés atskleisti publikacijoje ar kitos
formos kiirinyje, atsizvelgiant i jy bltinuma, proporcinguma, galimybe
nuasmeninti ir duomeny subjekto interesus. PaZymétina, kad visuomenés

! Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-51-822/2022.



informavimo priemonés, norédamos gauti prieigg prie teismo posédziy
tvarkaraS¢iy, be kity dokumenty, turi pasirasyti Asmens duomeny teikimo
sutart] (Teismo poseédziy tvarkaraséiy teikimo visuomenés informavimo
priemoniy atstovams taisykliy, patvirtinty Nacionalinés teismy
administracijos direktoriaus 2008 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. 6P-10-
(1.1), 2 priedas), kurioje numatyta, jog jos jsipareigoja neatskleisti teikiamy
asmens duomeny paslapties arba nesuteikti galimybés tretiesiems
asmenims bet kokia forma su jais susipazinti, jei kitaip nenustato Lietuvos
Respublikos jstatymai (6.1 punktas). Atsizvelgiant j tai, Lietuvos
apeliacinio teismo nuomone, tik Zurnalistams skirtoje teismo posedziy
tvarkaraS¢iy paieSkoje galéty biiti vieSinami visy proceso dalyviy — fiziniy
asmeny — vardai ir pavardés nepriklausomai byla nagrinéjama viesSai ar
nevieSai, iSskyrus jstatymuose numatytas i§imtis ar teismo procesiniame
sprendime pripazinus, kad tokie duomenys nevie§inami.

Plunges apylinkes
teismas

Informuojame, jog Plungés apylinkés teismas neturi nuomonés dél
uzdaruose teismo posédziuose nagrinéjamos bylos proceso dalyviy —
fiziniy asmeny — vardy ir pavardZiy (ne)vieSinimo teismo posedzZiy
tvarkara$¢iuose.

Vilniaus
apygardos
administracinis
teismas

NeprieStaraujame duomeny apsaugos pareiginés pozicijai dél sitilymo
posédziy tvarkaraS¢iuose vieSinti uzdaruose posédZiuose nagrinéjamos
bylos dalyviy vardus ir pavardes, isskyrus, jei informacija dél dalyviy
tapatybés pagal jstatyma ar teismo sprendimu pripazinta neviesa.

Taurages
apylinkés teismas

Tauragés apylinkés teismo teiséjy nuomone dél fiziniy asmeny vardy ir
pavardziy (ne)vieSinimo pagal individualias konkrecios bylos aplinkybes
turéty spresti tik byla nagrinéjantis teis¢jas. Bet kurioje bylos nagrinéjimo
stadijoje, esant poreikiui ar iSkilus visuomenés interesui, teisé¢jas gali
priimti motyvuotg procesinj dokumentg ir nuspresti, kad tam tikri
duomenys turi biiti paviesinti. Ypatingai reikéty vengti vardy ir pavardziy
vieSinimo uzdaruose teismo posédziuose nagrinéjamose bylose.

[[S dalies pritartina. Sutiktina, kad del
fiziniy asmeny vardy ir pavardZiy
ne)viesSinimo pagal individualias
konkreCios bylos aplinkybes turéty spresti
byla nagrinéjantis teiséjas, taCiau
nevieSose bylose siekiant uZztikrinti
pusiausvyrg tarp konstitucinio teismy
veiklos vieSumo principo ir saugotinos
informacijos nevieSumo uztikrinimo, tik
iSimtiniais atvejais, numatytais




istatymuose ar nurodytais teismo
procesiniame sprendime, atsiZvelgiant j
saugotinos informacijos ir bylos pobudj,
dalyka, proceso dalyviy ypatumus ir kitas
reik§mingas aplinkybes, nevieSose bylose
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai

ir pavardés neturéty bati vieSinami
visuomenei teismo posedziy
tvarkaraS¢iuose. Teismo procesiniame

sprendime dél udaro teismo posédzio
skyrimo turéty buti aiSkiai pasisakyta dél
uzdarame  posedyje dalyvaujanciy
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy
ir pavardZiy (ne)vieSinimo teismo
posedZiy tvarkaraS¢iuose. Tokiu biidu
biity uztikrinta, kad § sprendimag
vykdantis teismo darbuotojas  bus
tinkamai informuotas apie reikalingus
atlikti veiksmus LITEKO.

Marijampolés
apylinkés teismas

Pritariame Duomeny apsaugos pareigiino nuomonei, kad Siuo metu
galiojanti nuostata ,,jei byla paskirta nagrinéti uZdarame teismo posédyje,
proceso dalyviy duomenys neskelbtini“ yra ydinga ir su $io pareigino
nurodomais tai grindZianciais argumentais. Tg suponuoja ne tik minimo
pareiglino argumentacija, bet ir nuostata, kad net ir uzdarame posédyje
1Snagrinétose bylose sprendimai skelbiami viesai, pvz.: BPK 9 straipsnio 7
dalis. Taigi, bylos nagrinéjimas uzdarame teismo posédyje dar nesuponuoja
butinumo visiSkai slépti asmeny tapatybes atskirose bylos nagrinéjimo
etapuose, tame tarpe — ir skelbiant apie byla tvarkaras¢iuose, prieinamuose
Zurnalistams.

Lietuvos
vyriausiasis

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT)
pirmininkés Skirgailés Zalimienés pavedimu, teikiame jos pozicijg Siuo
klausimu:

Pritartina.




administracinis
teismas

Teiséjy tarybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimu Nr. 13P-51-(7.1.2)
patvirtinty Informacijos apie teismy veiklg ir bylas teikimo vieSosios
informacijos rengéjams taisykliy (toliau — Taisyklés) aktualios
redakcijos, galiojancios nuo 2017 m. sausio 1 d YV skyriaus
,»Neteikiama informacija“ 30 punkte pateikiamas informacijos sara3as,
kuri vieSosios informacijos rengéjams neteikiama, o 30.4 papunktyje
nurodyta, jog vieSosios informacijos rengéjams neteikiama informacija,
susijusi su teisme nagrinéjama (iSnagrinéta) <...>, politinio prieglobs&io
Lietuvos Respublikoje suteikimo ar kita nevieSame teismo posédyje
nagrin¢jama (iSnagrinéta) byla ir gali atskleisti duomenis, dél kuriy
apsaugos teismas nagrinéjo bylg nevieSame teismo posédyje.
VIII skyriaus ,Informacijos skelbimas interneto svetaingje* 46 punkte
nustatyta, kad <..>. Jei byla paskirta nagrinéti nevieSame teismo
posédyje, proceso dalyviy duomenys neteikiami. Nacionalinés teismy
administracijos 2023 m. balandzio 6 d. raste, tas pats Taisykliy punktas
cituojamas taip: ,, <...>. Jei byla paskirta nagrinéti uZdarame teismo
posédyje, proceso dalyviy duomenys neskelbtini.“ Siuo atveju svarbu
apsispresti dél sgvoky ,nevieSas posédis“ ir ,uzdaras posédis*
vartojimo, nes Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatyme yra vartojama tik sgvoka ,,uzdaras posédis“ (8 ir 14 str.).
Bylose, kurios nagriné¢jamos uzdaruose teismo posédziuose, kuriose
dalis ar visa bylos medZiaga yra nevie$a, svarbu isskirti kelis aspektus,
susijusius su vieSinimu:
3.1.Tokiose bylose neviesa pripazinta bylos medZiaga vienareik§miskai
negali biiti vieSinama, su ja gali biiti susipazjstama tik teisés aktuose
nustatyta tvarka;
3.2.Tokiose bylose vieSai skelbiamos nuasmenintos priimty procesiniy
sprendimy versijos tik ta apimtimi, kuri yra suderinta su sprendimg
priémusiais teiséjais, paprastai teis¢ju (praneséju);
3.3.Dar vienas aspektas — tai proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy
ir pavardZiy vieSinimas teismo posédziy tvarkaras¢iuose. LVAT
nuomone, fiziniy asmeny vardai ir pavardés turéty bati vieSinami




teismo posédZiy tvarkaraSc¢iuose, ir bylose, kurios paskirtos
nagrinéti uzdaruose teismo posédziuose, i§skyrus tam tikras i§imtis
— bylos dél prieglobscio ir papildomos apsaugos suteikimo, kuriose
tarptautiniai jsipareigojimai ir byly pobudis lemia, kad fiziniy
asmeny duomenys neturéty bhti vieSinami, ar bendrosios
kompetencijos teismuose nagrin€¢jamos jvaikinimo bylos, ar bylos,
kuriose proceso dalyviai yra nepilnameciai asmenys ir pan. Kitais
atvejais, proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai ir pavardés, bylg
paskyrus nagrinéti uzdarame teismo posédyje, galéty bati
nevieSinami, kai pats byla nagrinéjantis teiséjas (praneséjas) ar
teiséjy kolegija priima sprendima, jog dél tam tikry priezaséiy
proceso dalyviy — fiziniy asmeny vardai ir pavardés — neturéty biti
vieSinami teismo posédziy tvarkara$¢iuose.
LVAT pirmininkés vertinimu, proceso dalyviy — tiek fiziniy (vardai ir
pavardes), tiek juridiniy asmeny (jmonés pavadinimas) — duomeny
vieSinimas poseédziy tvarkaras€ivose, iSskyrus paminétas iSimtis yra
svarbus, siekiant uztikrinti visuomenés teis¢ Zinoti vie$gjj interesa
tenkinancig informacijg apie teismy veikla ir bylas.

Kauno apygardos
teismas

NevieSy duomeny tvarkymo Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje tvarkos apraSo, patvirtinto Teiséjy tarybos 2017 m. kovo 31 d.
nutarimu Nr. 13P-61-(7.1.2), pakeisto Teiséjy tarybos 2022 m. spalio 28 d.
nutarimu Nr. 13P-204-(7.1.2), 8 punkte nustatyta, kad teismui nusprendus
byla nagrinéti uzdarame (nevieSame) teismo posédyje, jei teismo
procesiniame sprendime nenumatyta kitaip, tokios byles visa medZiaga
laikoma neviesa $ioje byloje nedalyvaujanciy asmeny, jskaitant ir su bylos
procesu tiesiogiai nesusijusius teismo darbuotojus, atZvilgiu. Toks
reglamentavimas reiskia, kad teismui nusprendus bylg nagrinéti uzdarame
(nevieSame) teismo posédyje ir teismo procesinio sprendimo rezoliucinéje

dalyje nepasisakius dél bylos dalies / bylos duomeny nevieSumo apimties, k)

visa bylos medZiaga laikoma neviesa (proceso dalyviy / Saliy anketiniai
duomenys (vardas, pavardé ir / ar juridinio asmens pavadinimas)).
Atsizvelgiant ] tai, bylg paskyrus nagrinéti uzdarame (nevieSame) teismo

Svarstytina, ar teismo sitlymas, kad
teismui paskyrus uzdarg teismo posédj ir
nepasisakius del bylos dalies / bylos
uomeny nevieSumo apimties, proceso
dalyviy / Saliy anketiniai duomenys
(vardai, pavardeés, juridinio asmens
pavadinimas), iSskyrus jstatymu
mustatytas  iSimtis, Lietuvos teismy
informacinéje sistemoje LITEKQO turéty
biti  viesi ir atvaizduojami  teismo
osedziy  tvarkarasc¢iuose, nesukelty
ernelyg didelés rizikos dél Zzmogiskosios

laidos 1iSvieSinti vieSai neskelbtinus
roceso dalyviy asmens duomenis.




posédyje, proceso dalyviy duomenys néra atvaizduojami teismo posédziy
tvarkaras¢iuose.

Manome, kad i§ dalies $iuo metu teismuose taikoma praktika yra
ydinga, nes vienas i§ svarbiausiy ir pagrindiniy teismo proceso principy yra
vieSumas, o vieSumo principo ribojimas, siekiant apsaugoti asmens privaty
gyvenimg ar iSlaikyti juridinio asmens komercines paslaptis, turéty biuti
taikomas iSimtinais atvejais. Remiantis Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 6 straipsnio 1 dalies f punkto ir Visuomenés informavimo
jstatymo nuostatomis, visuomenés informavimo atstovai turi teise gauti
informacija, biiting Zurnalistikos tikslams pasiekti (Zurnalisto saviraiskos ir
informacijos laisvé yra teisétas interesas gauti asmens duomenis, kurie
reikalingi tam, kad visuomené buty tinkamai informuojama apie jai
svarbius ir aktualius klausimus).

Pritariame suformuotai nuomonei bei teismy taikomai praktikai,
kad teismui priémus motyvuotg procesinj sprendimg (nutartj) ir visg bylos
medZiagq pripaZinus nevie$a, proceso dalyviy / Saliy anketinius duomenis,
duomenys apie dalyvaujancius byloje asmenis turi biiti neviesi ir tvarkomi
naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO jrankiais, t. y.
Elektroningje bylos korteléje grafoje ,Salys* ties kiekvienu proceso
dalyviu (kuris pripazintas / laikomas nevieSu) atliekant Zymg ,,Nevie$a“,
taciau sprendimas rengti uzdara teismo posédj ar uzdarg teismo posédj tam
tikriems veiksmas atlikti negali bliti prilyginimas ir tolygus visy bylos
duomeny nevieSumui. Teismas, priimdamas procesinj sprendima, turéty
jvertinti, kiek ir kokios konkreciai informacijos turi buti pripazjstama
neviesa ir tai aiSkiai nurodyti savo sprendime.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, teikiame nuomone, kad
teismui paskyrus uzdarg teismo posédj ir nepasisakius dél bylos dalies /
bylos duomeny nevieSumo apimties, proceso dalyviy / Saliy anketiniai
duomenys (vardai, pavardés, juridinio asmens pavadinimas), i$skyrus
jstatymu nustatytas i§imtis, Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
LITEKO turéty buti viesi ir atvaizduojami teismo posédziy
tvarkaras$ciuose.

ritariant teismo nuomonei, kad teismas,
priimdamas procesinj sprendima, turéty
jvertinti, kiek ir kokios konkrediai
informacijos turi buti  pripaZjstama
nevieSa ir tai aiSkiai nurodyti savo

sprendime, manytina, kad nuosekliai
laikantis  tokios  pozicijos, teismo
procesiniame sprendime dél uzZdaro

teismo posédzio skyrimo turéty buti
aiSkiai pasisakyta del uzdarame posédyje
dalyvaujanciy proceso dalyviy — fiziniy

asmeny — vardy ir pavardzZiy
ne)vieSinimo teismo posédziy
tvarkara$¢iuose. Tokiu budu bty
uztikrinta, kad §j sprendimg vykdantis
teismo  darbuotojas bus  tinkamai
informuotas apie reikalingus  atlikti
veiksmus LITEKO.
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10.

Vilniaus regiono
apylinkés teismas

Vilniaus regiono apylinkés teismo pirmininké ir teiséjai sutinka ir palaiko
Duomeny apsaugos pareigiinés Ingos Dauparaités 2023 m. kovo 28 d.
nuomonéje ,Dél teismy (ne)teikiamos informacijos Zurnalistams*
1Sdéstytas i§vadas ir pasitlymus.

11.

Paneveézio
apylinkés teismas

PanevéZio apylinkés teismas (toliau — teismas) sutinka su pozicija,
jog uzdaras teismo poseédis pats savaime nereiSkia, kad visy proceso
dalyviy tapatybé yra nevieSa ir $iuo metu galiojanti nuostata, jei byla
paskirta nagrinéti uzdarame teismo posédyje, proceso dalyviy duomenys
neskelbiami, neturéty buti taikoma visais atvejais. Todél pritariame
pasitlymui teismo posédziy tvarkara$¢iuose (ne tik Zurnalistams skirtoje
teismo posédziy tvarkarasciy paieSkoje) vieSinti uzdaruose teismo
posédZiuose nagrinéjamos bylos proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardus
ir pavardes tam, kad bty uZtikrinta visuomenés teisé Zinoti vie$ajj interesa
tenkinancig informacijg apie teismy veiklg ir bylas.

Taip pat manome, kad tai atvejais, kai informacija apie byloje
dalyvaujanciy fiziniy asmeny tapatybe pripaZinta pagal jstatyma ar teismo
sprendimu nevieSa, minéti fiziniy asmeny duomenys neturéty buti
vieSinami (pvz., nagrin¢jamose bylose dél fizinio asmens pripaZinimo
neveiksniu tam tikrose srityse, dél teismo leidimo paimti vaikg i§ jo tévy ar
kity jo atstovy pagal jstatymg iSdavimo ir pan.). Siuo atveju nemanome,
kad fizinio asmens vardo ir pavardés nepaskelbimas teismo posédziy
tvarkaraS€iuose pazeisty vieSgjj interesg, taCiau prieSingai, tokios
informacijos pavieSinimas atskleisty ypatingai jautrius duomenis bei galéty
turéti neigiamy padariniy proceso dalyviy teiséms ir laisvéms.

Pritartina.

12.

Klaipédos
apylinkes teismas

Pritardami duomeny apsaugos pareigiino nuomonei, manome, jog teismo
posédziy tvarkara$Ciuose turéty buti vieSinami uZdaruose teismo
posédZiuose nagrinéjamos bylos proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai
ir pavardés (18skyrus raste minimas i§imtis).

13.

Panevézio
apygardos teismas

Sutinkame su duomeny apsaugos pareigiino nuomone, kad $iuo
metu NevieSy duomeny tvarkymo Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
tvarkos apraSo 8 punkto nuostata, kad teismui nusprendus bylg nagrinéti
uzdarame teismo posédyje, jei teismo procesiniame sprendime nenumatyta

Pritartina.
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kitaip, tokios bylos visa medZiaga laikoma nevieSa Sioje byloje
nedalyvaujan€iy asmeny, jskaitant ir su bylos procesu tiesiogiai
nesusijusius teismo darbuotojus, atzvilgiu ir kad tokiu atveju teismo
posédZziy tvarkaraS¢iuose yra neskelbiama informacija apie visus proceso
dalyvius yra pertekline. Taip pat sutiktina, kad bylos skyrimas nagrinéti
uzdarame teismo posédyje néra lygus bylos medZiagos pripazZinimui
neviesa.

Manome, kad jei byla néra pripazinta neviesa, tai uZdarame teismo
posédyje nagrinéjamos bylos proceso dalyviy — fiziniy asmeny vardai ir
pavardés teismo posédziy tvarkaras¢iuose galéty buti vieSinamos, isskyrus
ty proceso dalyviy, dél kuriy buvo nuspresta bylg nagrinéti uzdarame
teismo poseédyje (liudytojy ar kt. asmeny), suteikiant jiems nevieSumo

Zyma.

14.

Kauno apylinkes
teismas

Pritartina nuomonei, kad $iuo metu galiojanti Informacijos apie
teismy veikla ir bylas teikimo vieSosios informacijos rengéjams taisykliy
nuostata ,,jei byla paskirta nagrinéti uzdarame teismo posédyje, proceso
dalyviy duomenys neskelbiami“ yra i§ esmés ydinga, nes aplinkybé, kad
posédis uzdaras, pati savaime neturéty reiksti, jog ir absoliu¢iai visy
proceso dalyviy tapatybé yra nevieSa. Tokiu $iuo metu jtvirtintu teisiniu
reguliavimu, kuris nenumato jokios proceso dalyviy diferenciacijos,
gerokai pervertinama privataus gyvenimo sgvoka, dél ko sudaromos
prielaidos vieSumo principo iSimtimis (uzdarais (nevieSais) teismo
posédziais) paversti §j principg teismo proceso uzdarumo principu. Kita
vertus, reikia turéti omenyje ir tai, kad nesant tokiy i$im¢iy (apribojimy)
vieSumo principo taikymui tam tikry proceso dalyviy atzvilgiu ir
veiksmingo jy igyvendinimo praktikoje, iSkilty didelé rizika pazeisti
Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamuma, Zmogaus garb¢ bei orumsg,
ypatingai tais atvejais, kai procese dalyvauja vaikai. Taip gali bati atskleista
ir valstybes, profesine ar komerciné paslaptis.

D¢l to manytina, kad teisinis reguliavimas galéty biiti pakeistas
taip, kad proceso dalyviai, kuriy duomenys galéty biti skelbiami net ir bylg
paskyrus nagrinéti uZdarame teismo posédyje, galéty biti diferencijuojami

Pritartina.
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pagal tai, kokig jie procesing padétj uzima atitinkamame procese bei pagal
tai, ar jie yra nepilnameciai. Pavyzdziui, neviesai nagrinéjamy baudZiamyjy
byly tvarkaras€iuose neturéty kelti jokiy problemy kaltinamyjy vardy,
pavardziy, baudZiamojo jstatymo straipsniy, numatanéiy atsakomybe uz
nusikalstamas veikas, kuriy padarymu kaltinami $ie asmenys, paskelbimas.
Toks vieSumo principo aiskinimas ir pagal tai numatytas teisinis
reguliavimas atitikty nekaltumo prezumpcijai keliamus reikalavimus, nes
paskelbiant tokios apimties informacijg visuomenei apie baudZiamosios
bylos nagrinéjima ji nebiity pateikta taip, kad susidaryty jspudis, jog
kaltinamojo kaltumu teisme jau néra abejojama, nors dél §io asmens
kaltumo teismas dar néra priémes sprendimo, o tik yra suplanaves
teisiamajj poseédj. Tik tokiais atvejais, kai kaltinamasis yra nepilnametis ir
del to teismas nutaré bylg nagrinéti nevieSame teisiamajame posédyje,
tvarkaraStyje kaltinamojo asmens duomenys neturéty biti skelbiami, nes
nevie$o bylos nagrinéjimo pagrinda, tokiu atveju, sudaryty su kaltinamojo
asmeniu susijusi informacija.

Visai kitaip vertintina situacija, susijusi su nukentéjusiaisiais, kurie
turety biti diferencijuojami pagal tai, kokio pobtidzio nusikaltimy bylose
jie yra nukentéjusieji. Manau, kad nebiity teisinga ir saZininga gretinti
nukentéjusiuosius, kaip antai nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky
Zzmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui su
nukentéjusiaisiais, tarkime, vagyséiy, suk¢iavimy, turto pasisavinimo
bylose jau vien tik dél to, kad, pirmu atveju, aukomis asmenys neretai
tampa del tam tikro jy pazeidziamumo (nepilnametystés, socialinés
padéties, priklausomybiy). D¢l Siy priezasCiy paminétose ,,jautriose™
bylose, siekiant apsaugoti informacijg apie nukentéjusiyjy privaty
gyvenima, paciy nukentéjusiyjy saugumag dél jy pazeidziamumo, teismui
priémus sprendimus rengti nevieSus teisiamuosius posédzius, su Siais
asmenimis susijusi informacija teismo posedziy tvarkaras¢iuose neturéty
biiti skelbiama. Prie§ingu atveju, pavieSinus tokiy nukentéjusjjj asmenj
leidzian¢ig identifikuoti informacijg, biity sudarytos prielaidos dar
didesniam nusikalstamy veiky auky pazeidziamumui tokiose bylose.
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Atitinkamai biity reikalinga diferencijuoti asmenis ir civiliniame
procese pagal asmeny amziy, bylos pobudj ir t.t.

Taigi, priklausomai nuo asmens procesinés padeéties ir bylos,
kurioje jis dalyvauja, pobiidZio, jtvirtinus galimybe teismo posédziy
tvarkaraStyje skelbti informacija apie asmens tapatybe, visuomenei i$
esmes plaCiau buty uZztikrinta galimybé gauti bei skelbti visg biting ir
jstatymy leisting informacija apie bylos nagrinéjimo laikg, vieta,
nusikalstamos veikos kvalifikacija, kaltinamajj ar kitus proceso dalyvius,
_Jei byla nagrinéjantis teismas neturéty pagrindo nuspresti kitaip.

15.

Alytaus apylinkés
teismas

Alytaus apylinkés teisme (toliau — Teismas) nevie$i bylos
duomenys tvarkomi vadovaujantis 2017 m. kovo 31 d. Teiséjy tarybos
nutarimu patvirtintu NevieSy duomeny tvarkymo Lietuvos teismy
informacin¢je sistemoje tvarkos aprasu (2022 m. spalio 28 d. Nr. 13P-204-
(7.1.2.) apraso pakeitimas) (toliau — ApraSas). Vadovaujantis Apraso 10" ir
12 punktais, Teisme gavus byla, kuri pagal teisinj reglamentavima bus
nagrinéjama uZdarame posédyje ir kurioje yra poreikis saugoti jautrius
asmens duomenis, uz bylos uzvedimg atsakingas Teismo darbuotojas,
registruodamas gauta dokumenta, Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
LITEKO 1§ karto pazymi nevieSumo poZymj visai bylos kortelei ir bylos
proceso dalyviy duomenims.

Perteklinis nevieSumo pozZymio naudojimas proceso dalyviy
duomenims apsaugoti, ypatingai bylose, kuriose proceso dalyvis (fizinis
asmuo) yra vieSasis asmuo ir yra visuomenés vieSasis interesas buti
informuotai apie tokios bylos nagrinéjimo eigg ir rezultatus, mazina
informacijg apie teismy veiklg ir bylas, todél manome, kad aplinkybé, kad
teismo posédis yra uzdaras, ne visada savaime turéty reiksti, kad ir visy tos
bylos proceso dalyviy tapatybés yra neviesos. Pritartina duomeny apsaugos
pareigino nuomonei, kad teismo posédziy tvarkara$Ciuose turéty biti
vieSinami ir uZdaruose teismo posédziuose nagrinéjamos bylos proceso
dalyviy (fiziniy asmeny) vardai ir pavardés, iSskyrus tuos atvejus, jei
informacija apie byloje dalyvaujanéiy fiziniy asmeny tapatybe pripaZinta
nevieSa pagal teisinj reglamentavimg ar teismo priimtg sprendima.

Pritartina.
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16.

Vilniaus miesto
apylinkés teismas

Vilniaus miesto apylinkeés teismo (toliau — Teismas) bendruomene
sutinka su Duomeny apsaugos pareigino nuomone, kad ne kiekvieno
asmens, kurio byla nagrinéjama nevieSuose teismo posédziuose, tapatybe
privalo biiti nuasmeninta ir §ie duomenys neteikiami vie$osios informacijos
rengéjams. Asmeny tapatybiy bylose, nagrinéjamose uzdaruose teismo
posédZiuose, nevieSinimas neturéty buti suabsoliutinamas. Byloje
dalyvaujancio asmens teisé j jo asmens duomeny apsaugg turéty koreliuoti
su visuomenes interesu zinoti apie tokius asmenis, ypa¢ didelj visuomenés
susidomeéjimg kelianCiose bylose. Vilniaus miesto apylinkés teismas
pritarty pozicijai, kad Zurnalistams skirtoje Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO priemonémis formuojamy teismo posédziy tvarkara$¢iy
paieSkoje bty vieSinami proceso dalyviy duomenys, i$skyrus asmeny,
kuriy duomeny viesinimg draudZia jstatymas.

Vilniaus miesto apylinkés teismas turéjo atvejj, kada buvo
nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje kaltinamasis buvo vieSas asmuo,
taiau byla buvo nagrin¢jama uzdaruose teismo posédziuose. Toks
sprendimas buvo priimtas tik siekiant apsaugoti nepilnamecio
nukentéjusiojo interesus, taciau net ir minétoje byloje nuosprendis buvo
skelbiamas vieSai. Teismo nuomone, neturéty biti neatskleidZziama
kaltinamojo asmenybé¢. Sutinkame su pozicija, kad vieSuose
tvarkaraSCiuose apie nagrin¢jamas bylas buty galimybé tokiy asmeny
tapatybes skelbti vieSai, jy nenuasmeninant. Manome, kad turéty buti
sudaryta galimybé funkcionaliai Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
LITEKO pazymeéti, kuriy asmeny tapatybés neskelbtinos zurnalistams
skirtoje Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO priemonémis
formuojamy teismo posédziy tvarkara$ciy paieskoje, o kuriy skelbiamos
vie§ai.

Svarstytina, ar konkretaus proceso
dalyvio — fizinio asmens — vardo ir
pavardés (ne)vieSinimas teismo posédziy
tvarkarasc¢iuose turéty priklausyti nuo to,
koks subjektas — Zurnalistas ar eilinis
vartotojas — naudojasi teismo posédziy
tvarkara$¢iy paieSka. PaZzymétina, kad
VieSoje teismo posédziy tvarkaras$éiy
paieskose yra jgyvendinti papildomi
asmens duomeny apsaugos saugikliai:
per VieSq teismo posédziy tvarkarasciy
paieSkq vartotojas gali gauti tokig
informacija: teismo posédzio datg, laika,
vieta, teisminio proceso ir bylos numer;j,
teismo sudétj, bylos esme, jvyki,
posédzio rezultatg ir proceso dalyvio
fizinio asmens, pagal kurio duomenis
buvo atlikta paieSka, bei kity proceso
dalyviy — juridiniy asmeny — duomenis.

17,

Siauliy apygardos
teismas

Nepritariame pozicijai siekiant uztikrinti visuomenés teis¢ Zinoti
vie§gji interesg tenkinancig informacijg apie teismy veikla ir bylas, teismo
posédziy tvarkara$€iuose vieSinti uzdaruose teismo posédZiuose
nagrinéjamos bylos proceso dalyviy vardus ir pavardes, i§skyrus, jei tokia
informacija pagal jstatyma ar teismo sprendimu pripaZinta nevie$a. Toks

Nepritartina. Dél fiziniy asmeny vardy ir
pavardZiy (ne)vieSinimo pagal
individualias konkrecios bylos aplinkybes
turéty spresti bylg nagrinéjantis teiséjas,
aCiau nevieSose bylose siekiant uztikrinti
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teisinis reguliavimas del Zmogiskojo faktoriaus sukelty pavojy isviesinti
jautrius nukentéjusiyjy asmeny duomenis. Uzdaruose posédziuose
nagrinéjamy visuomenés susidoméjimg kelianéiy byly, kuriose proceso
dalyvis yra viesas asmuo ir egzistuoja visuomenés viesasis interesas Zinoti
apie tokios bylos nagrinéjimo eigg ir rezultatus, néra daug, todél
automatiSkai skelbti visy uzdaruose posédziuose dalyvaujanéiy asmeny
duomenis néra racionalu, tokiu budu teis¢jai buty jpareigoti kiekvienu
atveju spresti del proceso dalyviy vardy ir pavardziy (ne)vie$inimo.

Siekiant uZztikrinti visuomenés teis¢ Zinoti sidlytume teisinj
reglamentavimg keisti kita kryptimi, numatant, kad nuspresdamas byla
nagrinéti uzdarame teismo posédyje, teismas gali priimti sprendimag
LITEKO nepriskirti nevieSumo poZymio tvarkomiems duomenims apie
tam tikra bylos proceso dalyvj. Analogiskas sprendimas galéty buti
priimtas ir jformintas bylg nagrinéjancio teis€¢jo rezoliucija sprendZiant
Ziniasklaidos ar visuomenés atstovo ar teismo atstovo rySiams su
visuomene ir Ziniasklaida praSymg vieSinti teismo posédziuose
nagrin¢jamos bylos proceso dalyvio vardg ir pavarde, jei tai nesukels
pavojaus identifikuoti kity proceso dalyviy, kuriy interesas biti
apsaugotiems yra ginamas jstatymu.

pusiausvyrg tarp konstitucinio teismy
veiklos vieSumo principo ir saugotinos
informacijos nevieSumo uztikrinimo, tik
iSimtiniais atvejais, numatytais
statymuose ar nurodytais teismo
procesiniame sprendime, atsizvelgiant j
saugotinos informacijos ir bylos pobiidj,
dalyka, proceso dalyviy ypatumus ir kitas
reikSmingas aplinkybes, nevieSose bylose
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai
ir pavardés neturéty biti vieSinami
visuomenei teismo posedziy
tvarkaraS¢iuose. Teismo procesiniame
sprendime dél uzdaro teismo posédzio
skyrimo turéty buti aiSkiai pasisakyta dél
Z7darame  posédyje dalyvaujanciy
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy
ir pavardZiy (ne)vieSinimo teismo
posédziy tvarkara$Ciuose. Tokiu badu
buty uztikrinta, kad 3§ sprendimg
vykdantis teismo darbuotojas  bus
tinkamai informuotas apie reikalingus
tlikti veiksmus LITEKO.

18.

Klaipédos
apygardos teismas

Atkreiptinas démesys, jog pagal Siuo metu galiojantias NTA
direktoriaus 2008-02-25 jsakymu Nr. 6P-10-(1.1) patvirtintas Teismo
posédziy tvarkara$¢iy teikimo visuomenés informavimo priemoniy
atstovams taisyklés uZzdarame teismo posédyje nagrin€¢jamy byly proceso
dalyviy vardai ir pavardés bei nepilnameciy proceso dalyviy vardai ir
pavardés Zurnalistams teikiamuose tvarkaras¢iuose nenurodomi. Klaipédos
apygardos teismo nuomone, §i duomeny neviesinimo praktika neturéty biti
keiciama:

§ dalies pritartina. Sutiktina, kad teismo
osedziy tvarkarasCiuose neturéty buti
vieSinami uzdaruose teismo posédziuose

dalyvaujan¢iy nepilnameéiy ir Kkity
paZzeidziamy proceso dalyviy (pvz.,
nukentéjusiyjy, liudytojy) — fiziniy

asmeny — vardai ir pavardés.
Del fiziniy asmeny vardy ir pavardziy

(ne)vieSinimo pagal individualias
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- bylose deél nusikalstamy veiky, kuriose Kkaltinamieji arba
nukentéjusieji yra nepilnameciai,

- bylose dél nusikaltimy ir baudziamyjy nusiZengimy Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui;

- bylose dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo;

- civilinése bylose deél jvaikinimo, Seimos bylose — nepilnamediy
asmeny duomenys.

Kitais atvejais, kai byla nagrinéjama uzdarame teismo posédyije,
del bylos dalyviy — fiziniy asmeny — vardy ir pavardziy vieSinimo turéty
spresti bylg nagrinéjantis teiséjas, jvertings bylos medzZiagg, bet apskritai
pagal nutyléjimg uzdaruose teismo posédziuose nagrinéjamy byly proceso
dalyviy duomenys turéty biiti nevieSinami.

konkrecios bylos aplinkybes turéty spresti
byla nagrinéjantis teiséjas, tadiau
nevieSose bylose siekiant uztikrinti
pusiausvyrg tarp konstitucinio teismy
veiklos vieSumo principo ir saugotinos
informacijos nevieSumo uztikrinimo, tik
iSimtiniais atvejais, numatytais
istatymuose ar nurodytais teismo
procesiniame sprendime, atsizvelgiant j
saugotinos informacijos ir bylos pobudj,
dalyka, proceso dalyviy ypatumus ir kitas
reik§mingas aplinkybes, neviesose bylose
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardai

ir pavardés neturéty biiti vieSinami
visuomenei teismo posedziy
tvarkara$¢iuose. Teismo procesiniame

sprendime deél uzdaro teismo posédzio
skyrimo turéty buti aiSkiai pasisakyta dél
uzdarame  posédyje  dalyvaujandiy
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy
ir pavardziy (ne)vieSinimo teismo
posédziy tvarkara$¢iuose. Tokiu budu
buty wuztikrinta, kad 3§ sprendimg
vykdantis teismo darbuotojas  bus
tinkamai informuotas apie reikalingus
atlikti veiksmus LITEKO.

19. | TelSiy apylinkés | TelSiy apylinkés teismas neprieStarauja  Nacionalinés teismy -
teismas administracijos sitilymui, teiséjai atskiros nuomonés/pozicijos nurodytu
klausimu nepareiske.
20. Lietuvos Norétume 1§ esmeés pritarti Lietuvos Respublikos teismy ir [Svarstytina. NevieSose bylose siekiant
AukS¢Ciausiasis | Nacionalinés teismy administracijos duomeny apsaugos pareigiino (toliau uztikrinti pusiausvyra tarp Konstitucinio
Teismas — Pareigtinas) pagrindinei minciai, kad uzdaras posédis pats savaime fteismy veiklos vieSumo principo ir
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neturéty reiksti, kad ir visy proceso dalyviy tapatybé turéty bati neviesa

posédziy tvarkara$¢iuose. Siuo metu galiojanti nuostata ,jei byla paskirta

nagrinéti nevieSame fteismo posédyje, proceso dalyviy duomenys
neskelbiami* yra per plati.

Vis délto norétume atkreipti démesj, kad keifiant esamg
reguliavima reikéty atsizvelgti j Siuos kelis aspektus:

1) Deél neviesose bylose organizuojamy uzdary posédziy. Pagal Teiséjy
tarybos NevieSy duomeny tvarkymo Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje tvarkos apraSo (toliau — Aprasas) 20 punktg nevieSumo
pozymis LITEKO gali biiti priskiriamas: 1. Teismo bylg sudarantiems
dokumentams (nejskaitant teismo procesiniy dokumenty) ir su jais
susijjusiems  LITEKO  tvarkomiems duomenims; 2. Teismo
procesiniams dokumentams; 3. LITEKO tvarkomiems duomenims
apie bylos proceso dalyvi (dalyvius); 4. Visiems LITEKO
tvarkomiems duomenims, susijusiems su neviesa bylos medziaga.

Pagal Pareigiino pirmajj pasiiilymg (kad tvarkaras¢iuose nebus vie§inamos
proceso dalyviy tapatybés, jeigu jos pripaZintos nevieSomis pagal jstatyma
arba teismo sprendimu) suprantama, kad pagrindinis tikslas yra referuoti j
ApraSo 20 punkto 3 papunktj (be nuorodos | jstatymg). Vis délto,
pazymétina, kad Siuo metu dazniausiai teismai LITEKO sistemoje uZzdeda
4-3 nurodytg nevieSumo poZymj visiems bylos duomenims (tame tarpe ir
duomenims apie bylos proceso dalyvius) ir labai retai kvalifikuoja neviesa
byla pagal 3 pozymj. Tai reiSkia, kad absoliucioje daugumoje dabar
egzistuojanciy nevieSy byly ir toliau tvarkaraséiuose nebus skelbiamos
proceso dalyviy tapatybés, todél abejotina, kad Pareigiino sitilomi
reguliavimo pakeitimai pasiekty tikslg praplésti Ziniasklaidos teis¢ Zinoti.

2) Atsizvelgdami | tai, kas pasakyta auk$¢iau, sililytume aiSkiau
sureguliuoti Apraso 20 punkte nurodytus nevieSumo pozymius (kada
kuris poZymis taikomas), kad buty jgalintas korektiSkas ir skirtingas $iy
poZymiy taikymas praktikoje.

3) Dél vieSose bylose organizuojamy uzdary posédziy. Pazymétina, kad
reguliuojant vieSose bylose organizuojamus uzdarus posédzius jie

saugotinos  informacijos  nevieSumo
uztikrinimo, tik iSimtiniais atvejais,
numatytais jstatymuose ar nurodytais
teismo procesiniame sprendime,
atsizvelgiant | saugotinos informacijos ir
bylos pobiidj, dalyka, proceso dalyviy
ypatumus ir kitas reik§mingas aplinkybes,
nevieSose bylose proceso dalyviy— fiziniy
asmeny — vardai ir pavardés neturéty biiti
vieSinami visuomenei teismo posédZiy
tvarkaraS¢iuose. Teismo procesiniame
sprendime dél uzdaro teismo posédzio
skyrimo turéty buti aiSkiai pasisakyta dél
uzdarame posédyje dalyvaujanciy
proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy
ir pavardziy (ne)vieSinimo teismo
poseédziy tvarkarasCiuose. Tokiu budu
bity uztikrinta, kad § sprendima
vykdantis teismo darbuotojas  bus
tinkamai informuotas apie reikalingus
atlikti veiksmus LITEKO.
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negalés biiti siejami su minétais nevieSumo pozymiais, todél gali biti,
kad taisykle dél (ne)nurodomy tapatybés duomeny tvarkaras¢iuose
reikés formuluoti atskirai nuo uzdary posédziy nevieSose bylose.

21. | Siauliy apylinkes | Terminas nuomonei pateikti — 2023-04-24. Teismui priminta 2023-04-26.
teismas Iki Sio dokumento parengimo dienos teismo nuomonés negauta.
22. Vilniaus Terminas nuomonei pateikti — 2023-04-24. Teismui priminta 2023-04-26.

apygardos teismas

Iki Sio dokumento parengimo dienos teismo nuomonés negauta.




Projektas

TEISEJU TARYBA
Protokolinis nutarimas

2023 m. d.
Vilnius

1. Pritarti poreikiui pakeisti uzdaruose teismo posédZiuose nagrinéjamos bylos proceso
dalyviy — fiziniy asmeny — vardy ir pavardZiy nevie$inimo teismo posédziy tvarkaras¢iuose
koncepcijg ir nustatyti, kad:

1.1. teismas, spresdamas klausima dél proceso dalyvio, bylos medziagos ar dalies jos
pripaZinimo nevieSa, turi jvertinti, kiek ir kokios konkre¢iai informacijos turi biiti pripaZjstama
nevieSa, ir tai aiSkiai nurodyti savo sprendime. Teismo procesiniame sprendime dél uzdaro teismo
posédzio skyrimo turi biti aiSkiai pasisakyta dél uzdarame posedyje dalyvaujanéiy proceso dalyviy
vardy ir pavardziy (ne)viesinimo. Tokiu biidu bity uZtikrinta, kad §j sprendimg vykdantis teismo
darbuotojas bus tinkamai informuotas apie reikalingus atlikti veiksmus Lietuvos teismy
informacinéje sistemoje (toliau — LITEKO);

1.2. kartu su LITEKO modernizavimu turi biti jgyvendintos atitinkamos techninés
priemones, kurios sudaryty galimybe vieSinti uzdarame teismo posédyje nagrinéjamos bylos proceso
dalyviy duomenis teismo posédziy tvarkaras¢iuose, t. y. | LITEKO jvestam jvykiui ,, Teismo posédis*
priskyrus pozymj ,,UZdaras®, teismo posédziy tvarkara$¢iuose turi buti atvaizduojami duomenys apie
tuos proceso dalyvius, kuriems LITEKO néra priskirtas nevieSumo poZymis (toks sprendimas yra
realizuotas viesy teismo posédziy atveju);

1.3. jgyvendinus technines priemones turi biiti perzitirétos ir atitinkamai patikslintos Teiséjuy
tarybos ir Nacionalinés teismy administracijos norminiy teisés akty nuostatos dalyje dél proceso
dalyviy duomeny, vieSinamy teismo posédziy tvarkara$¢iuose, apimties.

2. Pavesti Nacionalinei teismy administracijai:

2.1. informuoti Lietuvos Respublikos teismus apie uzdaruose teismo posédZiuose
nagrinéjamos bylos proceso dalyviy — fiziniy asmeny — vardy ir pavardZiy nevieSinimo teismo
posédziy tvarkara$€iuose koncepcijos pasikeitimus, pabréziant, jog techniné galimybé viesinti
uzdaruose teismo posédZiuose dalyvaujanciy proceso dalyviy duomenis teismo posédziy
tvarkaras¢iuose atsiras tik po LITEKO modernizavimo;

2.2. uztikrinti Sio protokolinio nutarimo 1.2 papunktyje nurodyty techniniy priemoniy
igyvendinimg kartu su LITEKO modernizavimu;

2.3. parengti Sio protokolinio nutarimo 1.3 papunktyje nurodyty norminiy teisés akty
pakeitimy projektus ne véliau kaip per 2 meénesius nuo $io protokolinio nutarimo 1.2 papunktyje
nurodyty techniniy priemoniy jgyvendinimo.

Pirmininké



